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Responsable scientifique du projet:

Nom : Girard

Prénom : Sabine

Organisme du contact : UR LESSEM - INRAE
Fonction : IPEF, Docteur en géographie
Courriel : sabine.girard@inrae.fr

Téléphone : 06.88.87.34.71

Référent administratif :

Nom : Pelisson

Prénom : Laure

Organisme du contact : Inrae

Fonction : Ingénieure partenariats et projets
Courriel : partenariat.lyon-grenoble@inrae.fr
Téléphone : 04.72.20.87.21

EQUIPES DE RECHERCHES ZABR CONCERNEES et CONTACT SCIENTIFIQUE DE L'EQUIPE

INRAE-UR Lessem : Sabine Girard (géographie) et Sandrine Allain (économie écologique),
sabine.girard@inrae.fr

UMR 5600 EVS CNRS : Anne Honegger (géographie), anne.honegger@ens-lyon.fr

UMR G-eau : Sophie Richard (sciences politiques) et Nils Ferrand (ingénierie de la participation),
sophie.richard@agroparistech.fr

AUTRES PARTENAIRES

Recherche :

Eric Sauquet (hydrologue, INRAE-UR Riverly) sera impliqué dans la documentation des impacts
hydrologiques du changement climatique sur les territoires d'études ;

Stéphane Ghiotti (géographe, CNRS, UMR ArtDev, Univ. Montpellier 3), sera impliqué dans le co-
encadrement d'un stage de master sur I'approche participative et prospective ;

Arnaud Buchs (économie institutionnelle, UMR GAEL) sera impliqué sur les approches par les
communs des socio-hydrosystémes.

Institutionnel :

Accord de principe de partenaires Drome, et modalités précises de coopération a co-construire avec
le Syndicat Mixte de la Riviere Drome (SMRD) et la Communauté de Communes du Val de Drome
(CCVD) ; contact en cours avec la Communauté de Communes du Diois (CCD), la Communauté de
Communes du Crestois et du Pays de Saillans (CCCPS)

Contacts en cours avec le Syndicat Mixte des Bassins Hydrauliques de I'Isére (SYMBHI) et le Parc
Naturel Régional du Vercors

THEMATIQUE NATURE ET OPERATION (ne rien compléter)

e Thématique : Etude recherche et réseau de suivi

Nature du projet : Etude générale et recherche

e Type d'opération : Recherche et innovation

Fiche projet ZABR — modele type


mailto:sabine.girard@inrae.fr
mailto:partenariat.lyon-grenoble@inrae.fr
mailto:sabine.girard@inrae.fr
mailto:anne.honegger@ens-lyon.fr
mailto:sophie.richard@agroparistech.fr

¢ Intitulé de I'opération :

LOCALISATION DU PROJET: (se remplit automatiquement -Ne rien remplir)
e Commune principale et numéro INSEE : a compléter
e Sous bassin versant :
e Nom du cours d’eau :
e Contrat (si intégré dans un contrat de riviére, un SAGE ou un autre contrat avec l'agence de I'eau)

RESUME DU PROJET GLOBAL

e Résumé:

Le projet s'intéresse aux reconfigurations de la gouvernance des eaux en moyenne montagne
méditerranéenne, au regard des dynamiques socio-écologiques induites par le changement climatique. Les
acteurs des territoires sont confrontés a des problémes systémiques imbriquant une multiplicité d‘acteurs,
d’activités et d'échelles, ainsi qu‘a des incertitudes plus élevées et a des crises récurrentes. Les attentes
sociales se renforcent quant a une meilleure prise en compte de la biodiversité et des milieux aquatiques, a la
participation aux décisions et aux traitement des inégalités. Des initiatives se multiplient, dans et en marge
des dispositifs institutionnels existants, développant des conceptions et des pratiques originales de gestion des
eaux, d'organisation des acteurs et/ou de prise de décision politique a différentes échelles. Ce projet de
recherche propose une double approche :

- une approche analytique, pour comprendre dans quelle mesure la gouvernance territoriale des eaux
se reconfigure sous l'effet du changement climatique ces derniéres années et ses implications sociales,
en documentant les mécanismes de gouvernance institutionnelle ainsi que des expérimentations
portées par la société civile, des entreprises et des collectivités locales. Une attention particuliere sera
prétée aux situations d'in- ou mal-adaptations (face a la sécheresse et raréfaction de l'eau
notamment); d‘arbitrages (entre usages et entre usages et milieux) ; aux expérimentations et aux
innovations pratiques; ainsi qu‘aux perceptions de ces dynamiques par les décideurs et de I'ajustement
- ou non - des mécanismes de gouvernance.

- une approche participative et prospective, pour accompagner une réflexion collective sur les évolutions
possibles de la gouvernance territoriale des eaux, en initiant un dialogue entre une pluralité d'acteurs.

Le projet porte sur plusieurs cas, dans une visée comparative, en Drome et en Isére, et prend comme point
d’entrée principal, mais non unique, la raréfaction des ressources en eau. Deux territoires seront mis en
comparaison : I'un avec une longue histoire d'institutionnalisation par les SAGE (la vallée de la Drome-Diois)
et un autre « orphelin » au sens de la politique de I'eau (bassin-Versant de la Bourne et plateau du Vercors
pressentis).

ENCART 2023-91-GGEMM-Inrae Lessem (Girard Sabine) + UMR G-eau (Richard Sophie)
e Coordination scientifique du projet, partenariat opérationnel, définition et mise en ceuvre des deux
approches méthodologiques (analytique ; prospective et participative) ;
e Encadrement de stage master et de projets tutorés avec les étudiants du Master Eau et Société,
Université de Montpellier/AgroParisTech (avec Stéphane Ghiotti), appui a la mise en ceuvre de
I'approche prospective et participative

ENCART 2023-91-GGEMM-UMR5500 EVS (Honegger Anne)
e Co-encadrement du personnel temporaire, encadrement de stage master, synthése bibliographique
et documentaire dans le cadre de I'approche analytique (a la fois sur les aspects hydrologiques,
biophysiques et sociaux)



CONTEXTE SCIENTIFIQUE
e Contexte général

Ce projet s'inscrit dans la poursuite des travaux en sciences humaines menés conjointement par I'INRAE
(Montpellier et Grenoble) et le CNRS (UMR 5600) au sein de la ZABR depuis plus de vingt ans, sur le site atelier
de la Drome, en étroite collaboration avec les acteurs du territoire. Entre autres, le projet « Créateurs de Drome

» (Ministére de I'écologie, 2008-2012) portait sur I'évolution des cadrages spatio-temporels de la gestion de
I'eau (Bouleau, Riviere-Honegger et al., 2016) et a analysé finement les articulations entre les politiques de
développement territorial et de I'eau depuis les années 1970 (Girard, 2014 ; 2020). Le projet ZABR-AERMC

« Apprentissage de la rareté de I'eau » (2015-2017) a mis en évidence des processus territorialisés de mise a
distance du changement climatique et de résistances de comportements comme autant de défis face a la
raréfaction de la ressource (Garin et al., 2022). Par ailleurs, dans une approche transdisciplinaire, le projet
Interreg Alpine Space « SPARE » (2015-2018) a permis de concevoir et de tester des méthodes et des outils
pour développer la participation citoyenne dans la planification stratégique de gestion des rivieres
(Hassenforder et al., 2022). De multiples effets ont été observés et demeurent a qualifier quelques années
apres, en particulier en terme de gouvernance des eaux dans le territoire.

Le présent projet vise a documenter de maniére rétrospective (ces dix dernieres années) et prospective (ces
trois prochaines décennies) les évolutions de la gouvernance des eaux dans un contexte de changement
climatique et d'érosion de la biodiversité, d'émergence de nouvelles pratiques sociales et d'évolutions
réglementaires et injonctions politiques.

1l se base sur différents constats :

- L'intensification des impacts du changement climatique sur les territoires alpins et méditerranéens en
terme de cycle hydrologique et de régimes de précipitations, combinée a I'évolution des activités
humaines, affecte les milieux et se traduit par une augmentation du risque de conflits d’'usages (eau
potable, tourisme, agriculture, hydroélectricité), nécessitant des arbitrages (Viviroli et al., 2021 ;
Schneider, 2015 ; Grec-Sud, 2018 ; Lu et al. 2021).

- Le cadre réglementaire et Iégislatif est questionné par l'installation dans la crise permanente ; il se
caractérise par des « réformes perpétuelles » (Barone & al, 2018 ; Belrhiti et al., 2022), le passage
d’une action publique centralisée a un «gouvernement a distance des territoires» (Lascoumes, 2004),
une complexification institutionnelle et un processus de «fragmentation-siloisation» des compétences
(Bolognesi, 2022) ;

- De maniére globale et plus territorialisée, se manifestent des aspirations sociétales, pour une plus
grande prise en compte des limites planétaires, davantage de justice dans le partage de I'eau entre
les étres vivants, ainsi que de participation citoyenne a I'élaboration et aux prises de décisions (Brand
et al. 2021 ; Boelens & al, 2022). En réponse a cette crise de « I'eau moderne » (Linton, 2010), on
observe la multiplication d’expérimentations sociales en matiére de gestion et de gouvernance des
eaux, au sein des institutions, mais également a l'initiative de la société civile. Elles se développent en
marge, en opposition ou en complémentarité des dispositifs existants, notamment en vue de re-créer
du commun autour des eaux comme par exemples des techniques low-tech basées ou inspirées de la
nature, attribution de droits a la nature (reconnaissance d'une personnalité juridique ou représentation
au sein d’espaces délibératifs).

Ainsi, sous le méme narratif d’adaptation au changement climatique, se développe un panel de solutions
s'inscrivant dans des conceptions et visées différentes, en termes de modes de vie, de modéles économiques,
de rapport a la technique et a la nature, ainsi également que dans les maniéres d’impulser, d'accompagner
et/ou de gouverner le changement.

L'originalité de ce projet, tout en s'inscrivant dans la continuité de travaux précédemment menés et participant
de I'Observation Sociale des Territoires et des objets Fluviaux, est de proposer une approche transdisciplinaire
et comparative, qui élargit la diversité des acteurs impliqués (syndicat de riviere, collectivités territoriales et
société civile), les territoires étudiés (Drome et Isére) ainsi que les disciplines scientifiques mobilisées (écologie
politique, économie écologique et institutionnelle, science politique, hydrologie et ingénierie de la
participation).



e Contexte ZABR:
o Thématique ZABR : L'observation sociale des territoires fluviaux

Le projet apportera des réponses plus particulierement aux questionnements sur : (1) la manifestation
différenciée des changements sociaux, politiques et économiques sur les cours d’eau (sur deux territoires,
vallée de la Dréme-Diois et Vercors) et (2) la maniére de construire et de produire de la connaissance en vue
de I'action, intégrant des approches sensibles des rapports aux eaux et leur possible gouvernance comme un
commun.

¢ Site Atelier ou Observatoire ZABR : Drome — Riviere en Tresses.

Le site atelier de la vallée de la Drome, investi depuis de nombreuses années par I'’équipe de recherche, sera
mis en comparaison avec un autre territoire, dans le Vercors, avec qui 'INRAE-Lessem a déja débuté une
collaboration (Bourne, Furon, Vernaison et Lyonne - contrats de riviere “Vercors Eau Pure” - pressentis).

Ces deux territoires de moyenne montagne sous influence du climat méditerranéen sont particulierement
vulnérables au changement climatique. Ils possedent une histoire différenciée de politiques de I'eau et
présentent aujourd’hui une diversité d’enjeux relatifs a la gouvernance des eaux :

- Du coté dromois : les interrogations prospectives avec le lancement d’une étude « SAGE Drome 2050»
par le Syndicat Mixte (SMRD) ; les enjeux agricoles dans la vallée de la Dréme faisant émerger des
guestions sur les économies d'eau, le stockage spatio-temporel, des solutions fondées sur la nature
ou encore sur les transferts de compétences réglementaires en matiére d’eau potable

- Du coté du massif du Vercors : le renouvellement de charte du PNR ou se pose la question de la
gestion des eaux ; des problématiques similaires en termes de transfert de compétences ; des
interrogations fortes sur la gestion de conflits d’'usages entre le tourisme, I'agriculture et I'eau potable.

La comparaison de ces deux territoires permettra d‘analyser les conditions et les roles joués dans différentes
configurations d’organisation des acteurs et de mobilisation d’outils territorialisés de la politique de I'eau dans
la gouvernance locale face aux enjeux du changement climatique.

¢ Besoin de connaissance Agence de I'eau : le projet s'inscrit dans la thématique transversale
«sociologie» sur la gouvernance et les processus de décision.

Plus particulierement, il contribuera aux questionnements sur la maniére d‘anticiper, de se préparer et de
s'organiser dans un contexte de raréfaction de I'eau et de crises réguliéres. On s'intéressera en particulier (1)
aux situations de tensions, des conflits et de controverses autour du stockage et du partage de l'eau, (2) aux
cas d'in- ou mal-adaptations a ce nouveau contexte ; (3) aux arbitrages a différentes échelles spatiales et
temporelles et entre systémes socio-écologiques. De plus, le projet documentera et accompagnera les
processus de décision multi-acteurs autour de ces enjeux.

FINALITE ET ATTENDUS OPERATIONNELS

¢ Objectifs scientifiques

Ce projet vise a documenter, de maniére rétrospective et prospective, les recompositions de la gouvernance
des eaux dans les territoires de moyenne montagne confrontés aux défis multidimensionnels induits par le
changement climatique. Ces défis seront documentés en analysant les territoires comme des systémes socio-
écologiques couplant des ressources, des usages et des modalités de gouvernance (Anderies, Barreteau &
Brady, 2019).

Par gouvernance, nous entendons « I'ensemble des processus et des institutions qui participent a la gestion
politique de la société » (Levy et Lussault, 2003), incluant « les acteurs privés, les différentes organisations
publiques, les groupes ou communautés de citoyens, ou d’autres types d’acteurs » (Marcou, Rangeon et al,
1997). Nous nous intéressons aux modes d’organisation et de décision de cette diversité d'acteurs pour
I'élaboration des politiques locales de I'eau dans des situations de nécessaire transformation face aux effets
du changement climatique (Rockstrém et al., 2023), et dans le cadre des évolutions réglementaires supra-
locales. Nous questionnons la redéfinition des périmétres d'intervention spatio-temporelle ainsi que la
reconfiguration des rdles et des articulations entre les différents acteurs. Nous interrogeons spécifiquement la



fagon dont sont pris en compte (ou non), et comment sont opérationnalisés dans les processus et les dispositifs
de gouvernance :
- D'une part, les revendications a la participation de nouveaux acteurs et/ou actants (ie : citoyens, non
humains, générations futures) et leurs temporalités multiples ;
- D'autre part, la pluralité des représentations, des valeurs et des pratiques des eaux, tout
particulierement au regard des rapports a la nature, a la technique et au futur.

Les objectifs scientifiques du projet sont ainsi :

1/ de documenter les impacts différenciés du changement climatique sur les dispositifs de gouvernance des
eaux, au sein d'un méme territoire de I'eau (ie e amont / aval), et entre différentes configurations territoriales
(ie Dréme / Isére) ;

2/ d'analyser la diversité des représentations, des valeurs, des pratiques et des modes d’organisation des
acteurs face a ces impacts : la maniéere dont ils mettent en récit et en actes leurs visions des eaux, leur gestion
actuelle et leur évolution dans les décennies a venir ;

3/ de mettre en discussion ces éléments de connaissance avec les acteurs et de leur proposer une réflexion
prospective sur I'évolution possible de la gouvernance des eaux dans les territoires.

e Attendus opérationnels

Le principal attendu opérationnel consiste a co-construire et tester un dispositif de mise en discussion de la
gouvernance des eaux, de maniére rétrospective puis prospective. La conception de ce dispositif sera orientée
par la reconnaissance de la pluralité des acteurs, de leurs valeurs et pratiques et de leurs capacités a dialoguer.
Le public cible sera celui des acteurs organisés liés a la gestion de I'eau, mais le dispositif pourra étre étendu
a d'autres publics, selon les attentes et possibilités des partenaires opérationnels.

De plus, le projet contribuera a la mise en évidence des enjeux et des questionnements qui traversent le
territoire en matiére de gouvernance, et a situer leur degré de prégnance. Certains processus seront plus
précisément documentés, comme par exemple les transferts de compétences, ou lintégration des
représentations des écosystemes dans les arénes de décisions.

Le projet apportera un éclairage sur les différentes manieres de prendre en considération le futur de la
gouvernance dans les exercices prospectifs collectifs et dans les projections des acteurs. Il viendra en ce sens
en complément des exercices prospectifs en cours, telle I'étude « SAGE 2050 » portée par le SMRD.

Enfin, la mise en comparaison de territoires avec et sans SAGE permettra de nourrir des pistes de réflexions
sur les situations d'in- ou mal- adaptation des mécanismes de gouvernance face aux impacts du changement
climatique, et les capacités d’action des acteurs en présence.

DESCRIPTIF DETAILLE

e Méthodologie

Le projet s'inscrit dans les courants de recherche de la géographie environnementale (Chartier & Rodary,
2016) et de la political ecology (Molle, 2012 ; Boelens & al, 2016) prétant une attention toute particuliére aux
études de terrains, a I'articulation des différentes échelles spatio-temporelles, a l'analyse des discours et des
narratifs, a la mise en évidence des relations de pouvoir et des enjeux de justice environnementale ainsi qu‘aux
interactions socio-écologiques (Swyngedouw, E., 2001 ; Gautier et Benjaminsen, 2012). Il s’inscrit également
dans le courant de la socio-économie écologique! (Buchs, Petit, et Roman 2020), en particulier pour ce qui est
de I'étude, de l'outillage et de 'accompagnement des choix de transformation socio-écologique, a la fois dans
leur matérialité et dans les valeurs qu'ils engagent.

Nous suivrons la feuille de route établie par Orlove et Catton (2010) pour I'étude de la soutenabilité des
mondes de l'eau (« waterworlds »). Cette derniére propose d’analyser conjointement : les valeurs que les
sociétés attribuent aux eaux ; I'accés et la distribution de ces valeurs selon des critéres de justice et d’économie

1 "économie écologique correspond & un champ de recherche interdisciplinaire qui s'intéresse a la dépendance des
systemes socio-économiques a la biosphére. Son programme de recherche repose sur plusieurs hypothéses de travail :

le principe d’encastrement (de I'’économie dans le social et dans la nature) ; I'incompressibilité des processus naturels de
production de ressources et d’absorption de déchets; la faible substituabilité des capitaux naturels par des capitaux
manufacturés ; la pluralité des langages de valuation et des rapports humains-nature. L'économie écologique se déplace
de plus en plus sur le terrain de la formation et de la recherche-action.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2023/05/20/donner-a-lI-economie-ecologique-plus-de-place-dans-le-debat-

public 6174112 3232.html
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politique ; l'organisation et les régles de gouvernance ; les discours et conflits révélant la dimension politique
des eaux ; la mobilisation de différents types de connaissances (ordinaire, scientifique, ...). Trois objets sont
considérés : « le bassin versant », des points de vue physique et institutionnel, « le régime », dans ses
dimensions hydrique et politiques, « le paysage de I'eau », pour une approche culturelle, symbolique et
sensible des expériences matérielles des hommes aux eaux.

La méthodologie envisagée s'articule autour d’une approche analytique et d’une approche d’accompagnement
des acteurs des territoires, toutes deux phasées dans le temps. Elles seront menées en paralléle sur les deux
terrains d'étude envisagés.

Dans une premiere phase, |'approche analytique consistera a documenter, de maniéere rétrospective (sur les
dix derniéres années) le fonctionnement des différents mécanismes de gouvernance institutionnels ainsi que
des initiatives originales portées par la société civile, des entreprises ou des collectivités locales. Il s'agira de
caractériser la maniére dont sont pris en compte (ou non) les impacts du changement climatique et d'étudier
la pluralité des visions existantes dans une perspective prospective (trajectoires futures). Ce travail sera réalisé
par le biais de :

- Une revue de la littérature scientifique récente sur les impacts du changement climatique sur les socio-
hydro-systemes de montagne (hydrologiques, écologiques, socio-économiques), ainsi que sur leur
gouvernance ; incluant une analyse territorialisée sur les deux cas d'étude, s'appuyant sur les données
existantes et en cours d’acquisition, mises a disposition par les partenaires du projet, en particulier :
I'étude prospective SAGE 20507 ainsi que les résultats du projet Explorer2-les futurs de I'eau’.

- Une analyse des documents réglementaires et de la littérature grise locale, afin de rendre compte, de
maniere chronologique, des visions, narratifs, activités et controverses de gestion des eaux face aux
enjeux du changement climatique, portés par différentes institutions, dans les deux cas d’étude ;

- Une analyse des discours et des pratiques par les biais d’entretiens semi-directifs auprés d'une
trentaine d‘acteurs divers, institutionnels et porteurs d'initiatives issus de la société civile (dont il
s'agira, en premier lieu, de dresser un inventaire) ;

- L'observation participante a la fois : (1) auprés d'instances publiques de gestion de I'eau (ou abordant
le sujet de la gestion de I'eau a différentes échelles), comme les Commissions Locales de I'Eau, les
Conférences Départementale de I'Eau, des commissions de collectivités territoriales, etc. ; et (2)
auprés d‘une diversité de collectifs développant des solutions sociales ou sociotechniques face au
changement climatique. Dans la mesure du possible, cette observation sera réalisée a la fois lors de
temps collectifs de discussion et de décision, mais également lors de pratiques routiniéres.

Dans une seconde phase, I'approche participative et prospective sera co-construite avec les partenaires. Elle
sera de nature exploratoire, c'est-a-dire qu’elle visera a partager le diagnostic de la situation actuelle pour
stimuler le dialogue et la réflexion des acteurs locaux quant aux futurs possibles et souhaitables de la
gouvernance (Barone, Ghiotti, 2022). La nature du public visée sera ajustée en fonction des attentes et
I'implication possible des partenaires des territoires : elle concerna a minima une diversité des acteurs
rencontrés lors de la premiere phase*.

- Le dispositif participatif pourra prendre appui sur l'outii SMAG (Self Modelling for Goverment
Assesment), qui permet de questionner collectivement I'histoire et I'actualité de la gouvernance de
I'eau d’un territoire (Ferrand et al., 2018). 1l s'inspirera également de méthodes délibératives pour
faire expliciter et débattre des multiples valeurs portées par les acteurs en présence (Allain et Salliou
2022).

- Il sera complété par un outil d'animation prospectif, concu de maniére ad hoc, en fonction des enjeux
territoriaux, et s’inspirant des récents travaux sur les communs, comme principe politique de
réorganisation de la société (Dardot et Laval, 2015).

- Enfin, dans la perspective transdisciplinaire adoptée, cette phase reposera sur la constitution d'un
« groupe pilote », composé des chercheurs et de membres des structures partenaires, afin de définir
collectivement la méthode, de suivre et évaluer chemin faisant le processus participatif et ses impacts,
et de produire sur cette base des éléments de connaissances et d’action.

LIVRABLES :

1. Un rapport scientifique rendra compte de I'ensemble de la démarche et de ses résultats.

2. Un article scientifique portera plus particulierement sur les reconfigurations en cours de la
gouvernance territoriale des eaux face au changement climatique, prenant appui sur I'approche
analytique rétrospective et la comparaison entre territoires.

2 https://www.riviere-drome.fr/actions-etudes/les-etudes/SAGEDROME2050
3 https://professionnels.ofb.fr/fr/node/1244
* Elle pourrait par exemple inclure le grand public , a condition de mobiliser des ressources financiéres complémentaires
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3. Une note méthodologique présentera a la fois le dispositif participatif et prospectif utilisé, ainsi qu’une
analyse réflexive sur son déroulement et ses effets, dans une optique de capitalisation et de transfert
sur la méthode.

4. Une note a l'attention des décideurs locaux rendra compte de fagon synthétique des résultats des
deux approches, analytique et participative; elle fera également l'objet d'un retour oral dans les
instances de décisions le désirant.

DUREE DU PROJET:
- Date de début : février 2024
- Date de fin : janvier 2026
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